» Wohnungseigentumsrecht ««von Massimo Fillbeck [557]

Falsche Ladungsfrist zur Eigentiimerversammlung

Ein Verstof gegen die Ladungsfrist des 24
§ Abs. 4 Satz 2 WEG wirkt sich dann nicht
auf die Beschlussfassung aus, wenn die
mafBgeblichen Angebote, liber die bei der
Eigentiimerversammlung abgestimmt wur-
de, bereits Monate vor der Beschlussfas-
sungvorlagen und sédmtliche anwesenden
Eigentiimer fiir den Beschluss gestimmt
haben.

LG Frankfurt/Main, Beschl. v. 13.07.2026,
2-13 S 17/26

Der Fall:

Der Kléger ist Miteigentiimer einer Woh-
nungseigentiimergemeinschaft. Bereits im
September 2024 hatte die WEG iiber die
Neubestellung eines Verwalters beschlos-
sen. Dieser Beschluss wurde spéter fiir
ungiiltig erklart, weil ein hierzu nicht be-
rechtigter Eigentlimer zur Versammlung
eingeladen hatte.

Daraufhin wurde erneut eine Eigentiimer-
versammlung fiir den 18.12.2024 einbe-
rufen. Die Einladung erfolgte allerdings
erst am 09.12.2024 und damit deutlich
weniger als drei Wochen vor der Versamm-
lung. Gegenstand der Abstimmung waren
dieselben Verwalterangebote, die den Ei-
gentiimern bereits seit September vorlagen.
Samtliche in der Versammlung anwesenden
Eigentiimer stimmten fiir den Beschluss.

Der Klager erhob Anfechtungsklage und
berief sich unter anderem auf die Nicht-
einhaltung der gesetzlichen Ladungsfrist.
Das Amtsgericht wies die Klage ab; hier-
gegen legte der Kldger Berufung ein.

Das Problem:

Nach § 24 Abs. 4 Satz 2 WEG soll die
Einberufungsfrist einer Eigentiimerver-
sammlung grundsétzlich mindestens drei

Wochen betragen, sofern nicht besonde-
re Dringlichkeit vorliegt. Diese Frist war
hier unstreitig nicht eingehalten. Entschei-
dend war deshalb, ob bereits die Unter-
schreitung der Ladungsfrist zur Ungiil-
tigkeit des gefassten Beschlusses fiihrt
oder ob zusitzlich feststehen muss, dass
sich der formelle Fehler kausal auf die
Beschlussfassung ausgewirkt hat.

Damit stellte sich insbesondere die Frage:
Wire bei ordnungsgemaler Ladung mog-
licherweise anders abgestimmt worden?

Die Entscheidung des Gerichts:

Das LG weist die Anfechtung zuriick.
Zwar wurde die gesetzliche Dreiwochen-
frist unterschritten.

Der Ladungsmangel habe sich jedoch
nicht auf das Abstimmungsergebnis aus-
gewirkt.

Die Verwalterangebote waren den Eigen-
tlimern bereits seit der Versammlung im
September bekannt und hatten sich seit-
dem nicht verdndert.

Zudem stimmten sdmtliche anwesenden
Eigentiimer fiir den Beschluss. Es sei
daher fernliegend, dass eine ldngere Vor-
bereitungszeit zu einem anderen Ergebnis
gefiihrt hitte. Auch der pauschale Hinweis
des Klagers auf die ungiinstige Terminie-
rung in der Vorweihnachtszeit reiche nicht
aus, um einen Zusammenhang zwischen
verkiirzter Ladungsfrist und Abstim-
mungsergebnis darzulegen.

Praxis-Tipp:

Ob aufgrund der drohenden Verwalterlo-
sigkeit sogar eine besondere Dringlichkeit
vorlag, lieB3 das Gericht offen.

Dafiir hitte allerdings gesprochen, dass
die Bestellung des bisherigen Verwalters
zum Jahresende auslief und die WEG ab
Januar ohne Verwalter gewesen wire.
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